SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 611/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ ||| Gz - T ob2: T
B -ostupenych advokatkou JUDr. Editou Gavorovou, Lombardiniho 22/B,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cb 42/2006 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo || | N - I pod'2 ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cb 42/2006 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V. p r ikazuj e v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Cb 42/2006 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. I - I prizndva primerané finantne

zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud

Bratislava V. povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. I - I prizndva nihradu trov pravneho

zastupenia v sume 550,63 € (slovom pét'stopitdesiat eur a Sest'desiattri centov), ktora  je
Okresny sud Bratislava V. p ovin n y  vyplatit na Ucet ich pravnej zastupkyne

JUDr. Edity Gavorovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. novembra 2017 doruéena staznost' || | : I (d:lcj len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie v zdhlavi oznacenych prav postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/2006,

ktory vo veci zaplatenia sumy 21 722,30 € s prisl. nerozhodol do podania staznosti.

2. Stazovatelia ziadali vyslovit’ porusSenie oznacenych prav v konani pred okresnym
sudom, prikdzat mu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat im primerané financ¢né

zadost'uCinenie v sume 8 500 € a nahradu trov konania v sume 959,48 €.

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresné¢ho
sudu, ktory v liste zo 14. februdra 2018 uviedol chronolégiu procesnych ukonov
od 22. marca 2006 az do 23. januara 2018 adodal, Ze¢ k prediZeniu konania doslo
z objektivnych dovodov pre zlozitost’ veci (znalecké dokazovanie), ale aj tak ju uznal
za dévodnu za obdobie od roku 2009 do roku 2015, ked uz vo veci koné plynulo; netrval

na ustnom pojednéavani.

4. Stazovatelia v replike z19. januara 2018 zotrvali na staZznosti a sthlasili

s upustenim od ustneho pojednévania.



5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vychaddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v stulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno

dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim vo veci (I. US 543/2017).

6. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala ustavnym principom, pretoze
Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostdva kone¢né rozhodnutie vo veci,
je neoddelitel'nou stcastou prava na fair proces v jeho Casovej dimenzii. Preto je vecou
Statu organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy vyslovené v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere (aj objektivneho

charakteru) nesli na tarchu c¢astnika, ale stdu.

7. Ustavny sud nie je suastou sidnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti stdov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sad opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujucim rozhodnutim porusené tustavou (dohovorom)

zarucen¢ zakladné prava a slobody stazovatel'ov.

8. Ustavny sud preskamal konanie na okresnom sude z pohladu dévodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je dovodna.

9. Ustavny siid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelitel'nou sucastou zdkladného prava na spravodlivy proces garantované¢ho v ¢l. 46

ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/2017).

10. Prietahy v konani ¢i neefektivna ¢innost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym

suidom hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory mdze byt jednorazovy ¢i



viacrazovy, protipravny a zaroven aj protilistavny utok tychto organov proti zadkladnym
ustavou zarucenym pravam (slobodam), ktoré v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
predstavuje trvalé ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom taky Gtok sdm osebe nie je
vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi
preto nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit

inak nez ustavnou st'aznostou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

11. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s oh'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sidu; do tivahy je pritom nutné vziat’ i to,
¢o je pre stazovatel'ov v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porovnaj rozsudok

Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

12. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uz nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat,
¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. €i su pricitate'né sudu,
ateda zakladajuce poruSenie prdva na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov.
Toto pravo totiZ nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vyluéne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, ked” diZka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch
trvanie konania ista dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu Gstavného sudu nie je

dana.

13. V posudzovanej veci vSak uz nie je primarne prehliadnutelné, Ze konanie
o zaplatenie finan¢nej nahrady stazovatelov pred okresnym sidom trvd uz od roku 2006
doteraz, teda vySe 12 rokov a stdle nie je pravoplatne meritorne rozhodnuté. Prekazky
d’alSieho postupu v konani nemozno uspokojivo odévodnit” ani zloZitost'ou veci €1 potrebou

nariadenia znaleckého dokazovania, pretoze v uvedenej dobe musi byt kazdd vec



pravoplatne skoncend. Vzhl'adom na tito extrémnu dlZku konania Gstavny sid nepovazoval
vobec za vyznamné podrobnejSie skumat’ priciny tychto prietahov, pretoze ani pravne ¢i
skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State taka dlha dobu; to naostatok uznal aj

predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k podanej st'aznosti.

14. Ustavny sid vzhladom na vietky uvedené dovody uznal podmienky svojho
zasahu do prietahov v doterajSom konani okresného sudu, vyslovil porusenie vo vyroku
uvedenych zakladnych prav a prikdzal okresnému sudu konat” vo veci bez zbytocnych

prietahov (Cl. 127 ods. 2 Gstavy).

15. Ustavny sud moze priznat' tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'ucinenie [€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“)]. Ustavny sud uznal za odévodnené priznat’ stazovatelom primerané
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 3 000 €, ktord povazoval s prihliadnutim na

vietky okolnosti pripadu a predmet konania za primerant k celkovej dizke konania.

16. Podrla ¢l. 36 ods. 2 zakona o ustavnom stide moZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa tstavny sid rozhodol
priznat’ staZovatelom uhradu za dva Ukony pravnej sluzby v celkovej sume 550,63 €,
pricom sumu ulozil zaplatit’ okresnému sudu na tcet ich pravnej zastupkyne (§ 31a zdkona
o ustavnom sude vspojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ISlo o odmenu za dva ukony pravnej sluzby v prospech
stazovatelov po 147,33 € zvySent o 50 %, plus 2-krat 8,44 € rezijny pausal, plus 20 % DPH
v sume 91,76 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018






